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Advogado

m pleno século XXI, era virtual, onde todos e de

todos os lugares, se comunicam em tempo real. Onde

o ato de adquirir bens e servigos suplanta a idéia de

comércio que remonta a0s Fenicios, bem assim a dos
costumes em que se basearam as primeiras regulamentacoes
na idade média; nio hi como prosperar embaragos para as
empresas se fazerem representar em Juizo.

A chamada era globalizada nio deixa dividas de que o

da presenca fisica do “comprador” ou “do vendedor”. Na
cra em que os produtos e servigos sio oferecidos a distancia;
porém, expostos ¢ servidos em sua sala de estar; nio hd como
se manter a exigéncia de que a empresa se faga representar
por prepostos somente com vinculo empregaticio, ou
seja: funciondrios registrados, quando das audiéncias de
conciliacio e de instrucio e julgamento, perante o Juizado
Especial Civel, criado pela Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995.

O surgimento dos Juizados Especiais  Civeis foi
um considerivel avango na democratizacao da Justica,
permitindo a0 cidadio comum o acesso desburocratizado
na procura da tutela jurisdicional de seus direitos, face aos
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principios norteadores do processo: oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e a celeridade, como
estabelecido no artigo 2° da Lei 9.099/95.

Por outra, esta mesma desburocratizacio nio vem sendo
franqueada as empresas, com a exigéncia de que o preposto
tenha vinculo empregaticio comprovado no momento da
audiéncia. J4 a pessoa fisica que, por algum impedimento
momentaneo, ndo possa estar presente quando da realizagio
das referidas audiéncias terd o seu feito extinto (inciso 1,
art. 51), mesmo que esteja representada por advogado com
poderes especiais para transigir, receber e dar quitagdo.

A exigéncia de que as empresas se fagam representar por
preposto com vinculo empregaticio, vem dificultando senio
obstaculizando o amplo exercicio do direito de defesa, ja
que nio provado o vinculo é decretada i continenti a revelia
da empresa, em conformidade com o art. 20, mesmo que li
esteja seu advogado e preposto munido de carta de preposicio,
portanto, devidamente autorizado pela empresa a representi-la
naquele ato, assumindo esta todas as responsabilidades pelos
atos praticados por este.

Nesse sentido, no VI Encontro de Juizes de Juizados
Especiais Civeis e Turmas Recursais do Estadodo Riode Janeiro,



ocorrido em 30 de abril de 2004, foi elaborada a “Consolidacao
dos Enunciados Juridicos Civeis ¢ Administrativos em Vigor”,
tendo sido mantido 0 ENUNCIADO 8.1, que estabelece:

“Representagio — Preposto — Cumulagdo. A presenga das
partes — pessoas fisicas e/ou pessoas juridicas, representadas
por preposto com vinculo empregaticio — ¢ obrigatoria nas
audiéncias de conciliagio e/ou julgamento.” '

A obrigatoriedade que assinala o §4° do art. 9°, da Lei
9.099/95, é de que sendo pessoa juridica ou titular de firma
individual, a representagio se di por preposto credenciado,
nio se referindo a Lei a vinculo empregaticio.

Infelizmente, ha um nimero crescente de decisoes
aplicando a pena de revelia 4s empresas, quando estas nio
se fazem representar em audiéncias por prepostos que
mesmo munidos da carta de preposigio ndo comprovem o
vinculo empregaticio, contrariando tal Enunciado o principio
constitucional da legalidade, ji que a Lei 9.099/95 nio faz tal
exigéncia,

Contraria ainda o Enunciado em tela, os principios da
informalidade e da simplicidade, que autorizam que a citagio
das pessoas juridicas se efetive na pessoa do “encarregado da
recepcio” (inciso I, do art. 18). Portanto, se o ato citatdrio
que ¢ de suma importancia para o processo, pois completa a
relacio juridica processual, pode ocorrer de forma informal,

“Até mesmo o novo Cadigo
Civil autoriza que terceiro
que nao mantenha vinculo

empregaticio com a
empresa possa ser preposto
em negocios, inclusive

que envolvam financas,
assumindo a empresa toda
responsabilidade pelos atos
praticados por este agente.”

em pessoa que sequer exige-se a comprovagio de vinculo
com a empresa citada, porque exigir que quando de sua
representagio em audiéncia a empresa tenha que se fazer
representar somente por prepostos com vinculo empregaticio,
quando a propria Lei autoriza que esta mesma representacio
se dé por carta de credenciamento, sem qualquer exigéncia de
vinculo empregaticio?

Até mesmo o novo Codigo Civil autoriza que terceiro que
nio mantenha vinculo empregaticio com a empresa possa
ser preposto em negocios, inclusive que envolvam finangas,
assumindo a empresa toda responsabilidade pelos atos
praticados por este agente. () mesmo ocorre com o0 preposto
credenciado para representar a empresa nas audiéncias
perante os Juizados Especiais, ou seja, a responsabilidade é
integralmente da empresa pelos atos que este praticar.

O préprio Codigo de Processo Civil com a modificagio
do art. 38, pela Lei 8.952/94, retirou a obrigatotiedade de
reconhecimento de firma para a representagio processual,
tudo para facilitar a defesa em Juizo.

Nesse sentido também a Lei 10.259, de 16/07/2001 (cria
0 Juizado Especial Federal), nio exige que os prepostos,
representantes das empresas, tenham vinculo empregaticio
em seu art. 10: “as partes poderio designar, por escrito,
representantes para a causa, advogado ou nao”.




Fato que na era globalizada, marcada pela comunicagio
virtual, a empresa deixou de ter a necessidade de constituir
filiais ou mesmo representantes em todos os lugares em
que sdo adquiridos seus produtos ou mesmo servigos, pois
a comercializacio nos dias de hoje, com internet e todas
as formas de vendas, possibilita ficil aquisicio desses bens;
porém, isto nio significa que seja ficil e vidvel o deslocamento
de prepostos para representar a empresa num pafs de dimensao
continental.

A figura do preposto seja ele com vinculo empregaticio ou
ndo, a principio se destinaria a suprir a necessidade de prestar
esclarecimentos sobre os fatos alegados na causa. Fato é que
na pratica destina-se tdo somente a representar a empresa nas
audiéncias de conciliagio e de instrucio e julgamento. Na de
conciliagio nio hd qualquer prejuizo ao autor da ago, pois
o preposto credenciado ou mesmo o advogado comparecem
com poderes para transigir; na de instrugao ¢ julgamento, nio
hi prejuizo aos esclarecimentos necessirios pelo réu para o
livre convencimento do juizo, pois estes sdo trazidos com a
defesa escrita ou oral apresentada pelo advogado.

Considerando-se ainda o fato da possibilidade de inversao
do 6nus da prova em favor do consumidor, entendido este
como destinatirio final de um servigo ou produto, o risco é
todo da empresa, caso credencie preposto nao qualificado

para a causa, assumindo integral responsabilidade por seus
atos.

Ressalta-se que até a tentativa de acordo poderi restar
prejudicada em virtude da exigéncia de comprovacio desse
vinculo antes mesmo de aberta a audiéncia de conciliagio,
o que contraria até mesmo os interesses do autor que fica
prejudicado na solucio imediata de um problema, seja ele em
acoes indenizat6rias por danos morais e materiais ou mesmo
em agoes que objetivam a obrigacio de fazer e dar.

Como se depreende, na pratica, nio ha qualquer prejuizo
para o reclamante consumidor (para quem na realidade se
destinam os Juizados Especiais) ou mesmo para a Justica
em seu sentido maior, caso o preposto nomeado nao tenha
conhecimento dos fatos ou possa té-los de forma incompleta.
Pelo contrério, se prejuizo houver ¢ para a empresa que em
tese nomeou preposto nestas circunstancias, ja que nio tendo
este conhecimento dos fatos alegados, assume a empresa o
risco por tal nomeagdo.

Ao tornar obrigatério o vinculo empregaticio, o
Enunciado 8.1 estd na contrasmio do desenvolvimento; do
direito constitucional do amplo exercicio do direito de defesa
¢, entre estes direitos, o de livremente nomear procuradores,
representantes, prepostos, Sem que com isto se  esteja
impossibilitando a realizagao da Justica, ja que em ndo se

“Como se depreende, na pratica,

nao ha qualquer prejuizo para
o reclamante consumidor (para
quem na realidade se destinam os
Juizados Especiais) ou
mesmo para a Justica em

seu sentido maior, caso o
preposto nomeado nao tenha
conhecimento dos fatos ou possa
té-los de forma incompleta.”
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tratando de depoimento pessoal do representante legal da
empresa, nio hi que se falar em obstrugio da JUSTICA, no
caso da empresa se fazer representar por preposto nomeado
fora de seu quadro funcional.

Pior: a exigéncia de que o preposto tenha vinculo
empregaticio, viola os proprios principios norteadores da
criagio dos Juizados Especiais, especialmente os principios da
informalidade ¢ da economia.

O Cédigo de Defesa do Consumidor Brasileiro é
considerado uns dos mais avancados do mundo ¢ no Brasil
onde se costuma dizer que “ha leis que pegam e outras nio...”,
a Lei 8.078/90 pode ser elevada ao topo da lista das “leis que
pegaram” ¢, combinada com a criagio dos Juizados Especiais
Civeis ¢ Criminais (Lei 9.099/95), tornou-se, certamente, a
mais aplicada pelos Juizes, inclusive no que tange a Justiga
Comum,

Portanto, o legitimo direito do consumidor esta
amplamente protegido com a codificacdo de suas normas de
alcance variado, contendo institutos de reconhecido avan¢o
doutrindrio ¢ que vem sendo aplicados pelos Juizes, sendo o
seu art. 6° a prépria representagio desse avango.

E as empresas? As que tém sua atuagio limitada a uma
Comarca, possivelmente conseguem se fazer representar por
preposto com vinculo. Aquelas que ultrapassam os limites

verdadeira
globalizagio dos mercados, podendo o consumidor adquirir
bens e servigos, praticamente, de toda parte do planeta, sem
que com isto a empresa tenha que I estar fisicamente.

comunicagbes, representando  este  meio,

A Segunda Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais
Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, j4 vem adotando
o entendimento quanto a ilegitimidade da exigéncia de que
o preposto tenha vinculo cmpregaliciﬂt, nesse sentido se
manifestou a douta Juiza Maria José Schmitt Santanna: “o
preposto nada mais ¢ do que uma pessoa indicada pela
propria empresa para representd-la em juizo e com poderes
determinados. Se a empresa escolhe bem ou mal a pessoa que
traz a0 Judicidrio, o 6nus recai sobre si mesma”.

A Sumula 13, das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Civeis do Rio Grande do Sul, consolidou este entendimento:
*a pessoa juridica poderd se fazer representar em audiéncia
por preposto com o qual nio mantenha vinculo empregaticio,
desde que tenha efetivos poderes para transigir, vedada a
cumulagio de fungdes pelo advogado da parte”.

Mesmo entendimento vem sendo adotado pela Turma
Recursal Unica do Juizado Especial Civel e Criminal do Estado
do Parani’”.

Enfim, nio hi base legal para que se mantenha o
entendimento do Enunciado 8.1, até mesmo pelo simples

territorials de sua sede, sem, contudo, ter a necessidade de
filiais ou mesmo representagdo, certamente, vém sendo
obrigadas a fazer “magicas” para fornecer prepostos com
vinculos para as audiéncias que se realizam diariamente em
todo o territorio nacional, simultaneamente, com convolagtes
de audiéncias para 0 mesmo dia, sob pena de correrem risco
de ser decretada sua revelia.

[stoimplica em dizer que niio hd facilitacio para a defesa das
empresas perante os Juizados Especiais, somente obsticulos
para sua apresentagio, como se o principio da celeridade fosse
tdo somente destinado a condenacio perimptoria, automdtica
da empresa, como se sua culpa fosse uma presungio “iuris
tantun’.

A dificuldade que tal obrigatoriedade vem causando
as empresas pode até mesmo vir a onerar seus produtos e
servigos, partindo-se da premissa — ressalta-se: saudavel -, de
que tanto o CDC quanto os Juizados Especiais se completam e
sdo Leis que além de avangadas, “pegaram” no pais, nio tendo
como deixar de contemplar a hipotese de que tal exigéncia
— dificuldade para sua defesa em Juizo — seja levada em conta
quando da elaboragao do custo de um produto ou servigo.
verdadeira revolugio nas

A internet veio causar

fato de que todos os precedentes que defendem tal exigéncia
s¢ limitam a exigir a demonstracio do vinculo empregaticio
sem, contudo, esclarecerem quanto ds razoes de tal exigéncia
e o que prejudicaria ao livre convencimento do magistrado,
conseqientemente, a solucio da lide, que o preposto nio
tenha este vinculo.

A manutencio de enunciados nesse sentido ou mesmo a
observagao destes pelos Juizes do Juizados Especiais Civelis,
deve ser refutada de plano, sob pena de se estar inviabilizando
a defesa das empresas — fornecedores de produtos e servicos
— perante os Juizados Especiais Civeis, ferindo clausula pétrea
da Constituicio Federal que é a do amplo direito de defesa,
observado o devido processo legal.

REFERENCIA

(4 )] Acordao recurso Inominado n® 71000534024 - 2°
Turma Recursal Civel - JEC

11/08/2004 - Rel. Dra. Maria José Schmitt Santanna
— Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande de Sul;

2) Acérdao recurso inominado n° 2004.0002068-8
- Turma Recursal Unica — 24/08/2004 - Rel. Dr. Jucimar
Novochadlo - Tribunal de Justiga do Estado do Parana.

2005 MAIO « JUSTICA & CIDADANIA « 39



